Corneliu-Liviu POPESCU

Restituirea bunurilor confiscate abuziv de statul totalitar
comunist - experienta Romaniei si exigentele jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului

I. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia
restituirii bunurilor confiscate abuziv de statele totalitare comuniste
din Europa Centrala si Orientala

1. Aspecte generale privind protectia proprietitii potrivit art. 1 din Pro-
tocolul nr. 1 la Conventia europeana a drepturilor omului

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeand a drepturilor omului
vizeaza protectia proprietatii.

in jurisprudenta sa, Curtea statueaza ca textul garanteaza in substanta dreptul de
proprietate. Notiunea de ,,bun” este o notiune europeana autonoma, care nu se limi-
teaza la proprietatea bunurilor corporale, ci include, in general, valorile cu caracter
patrimonial sau economic.

Pe de alta parte, textul garanteaza numai protectia bunurilor actuale, iar nu si dreptul
la dobandirea, in viitor, a unor bunuri, deoarece este protejat dreptul de proprietate, iar
nu dreptul la proprietate. Totusi, speranta legitima, care este suficient de stabild si care
are 0 baza in dreptul intern, este consideratd un bun, aldturi de bunurile actuale, si se
bucura de protectie pe terenul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

in structura sa, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie contine trei norme
distincte. Prima, avand caracter general, enuntd principiul respectdrii proprietatii. A
doua vizeaza privarea de proprietate, pe care o supune anumitor conditii. In sfarsit,
cea de-a treia norma recunoaste statelor puterea sd reglementeze utilizarea bunurilor
conform interesului general sau asigurarea platii impozitelor si amenzilor.

O privare de proprietate care nu satisface exigentele art. 1 din Protocolul nr. 1 Ia
Conventie, dezvoltate in jurisprudenta Curtii, constituie o violare a dreptului la
respectarea bunurilor. Pentru ca o privare de proprietate sa fie conventionald, ea
trebuie sd satisfaca, In mod cumulativ, urmatoarele conditii: sa fie conforma legii
interne (care trebuie sa fie accesibild, previzibila si sd contind garantii Tmpotriva
arbitrariului), precum si principiilor generale ale dreptului international; sa se
realizeze pentru o cauza de utilitate publica (statele dispunand in materie de o larga
marja nationald de apreciere); sd se respecte proportionalitatea, justul echilibru Intre
interesul general si dreptul de proprietate (cu consecinta ca privarea de proprietate
trebuie sa insoteascd indemnizarea proprietarului, indemnizatia trebuind, in principal,
sd reprezinte valoarea de circulatie a bunului, iar, prin exceptie, sd aibd caracter
echitabil sau, la limita, putand chiar sa lipseasca).
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In cazul violarii dreptului la respectarea bunurilor, constind intr-o privare de
proprietate fara respectarea dreptului ori fara existenta unui interes legitim, In prin-
cipiu Curtea considerad cd, potrivit principiului restitutio in integrum, forma cores-
punzdtoare de reparare a prejudiciului este restituirea bunului, astfel ca, pe terenul
art. 41 din Conventie privind satisfactia echitabila, condamna statul part la execu-
tarea unei obligatii alternative, constand fie Tn restituirea in naturd a bunului (ca
prima optiune), fie la plata unei indemnizatii de satisfactie echitabild, alegerea moda-
litatii concrete de executare fiind lasatéd Tn sarcina statului condamnat.

2. Incompetenta ratione temporis a Curtii Europene a Drepturilor Omului
si inexistenta unui bun, precum si exceptia de la regula

Masurile abuzive de confiscare a bunurilor, luate de statele totalitare comuniste
din Europa Centrala si Orientald, s-au petrecut cu mult timp Tnainte ca aceste state,
revenite ulterior la democratie, sd adere la Consiliul Europei si sd devind parti la
Conventie (si la Protocolul nr. 1), uneori chiar Thainte ca aceste tratate internationale
(Conventia si Protocolul nr. 1) sa fie adoptate si sa intre 1n vigoare.

In principiu, conform jurisprudentei Curtii, privarea de proprietate este un act
instantaneu, cu efecte uno ictu, iar nu o stare de violare continud a dreptului de
proprietate. Pe cale de consecintd, in reguld generald, chestiunea deposedarilor
abuzive savarsite de statele totalitare comuniste scapa competentei ratione temporis a
Curtii, iar aceasta se declard incompetenta si respinge plangerile individuale ca fiind
inadmisibile.

Astfel, prin Decizia Malhous', Curtea a transat chestiunea admisibilititii unei
plangeri individuale privind refuzul autorititilor cehe de a-i restitui reclamantului in
naturd anumite terenuri care fuseserd proprietatea autorului sdu, in conditiile n care
legislatia nationald permite acest lucru numai pentru acele terenuri care nu au fost
intre timp legal instrdinate catre persoane fizice. Curtea retine ca speranta de a vedea
recunoscutd supravietuirea unui drept de proprietate care de multd vreme a fost
imposibil de exercitat nu constituie nici un bun actual, nici macar o speranta legitima,
cu consecinta cd art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie nu este aplicabil, iar
plangerea este inadmisibila.

Si in ipoteza unui bun confiscat de statul cehoslovac imediat dupa al doilea
Razboi mondial, pe care fostul proprietar nu a reusit sa il recupereze prin intermediul
instantelor germane, atunci cand bunul se afla pe teritoriul Germaniei, Curtea afirma,
prin Hotararea Prinful Hans-Adam II de Liechtenstein®, ca speranta de a-si vedea
recunoscuta supravietuirea unui fost drept de proprietate, pentru care exista de multa
vreme imposibilitatea exercitarii lui efective, nu constituie nici un bun actual, nici o
sperantd legitima, deci nu constituie un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la

! Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Decizia din 13 decembrie 2000, Cauza Malhous
contra Cehia.

* Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea din 12 iulie 2001, Cauza Prinful
Hans-Adam Il de Liechtenstein contra Germania.
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Conventie, iar exproprierea s-a produs Tnainte de intrarea in vigoare a Protocolului
nr. 1 1a Conventie, deci textul nu a fost violat.

In acelasi sens, Curtea a statuat in cauzele roménesti, care priveau refuzul instan-
telor judecatoresti, care s-au declarat necompetente, sa transeze litigiile privind recu-
noasterea calitdtii de proprietar a persoanelor deposedate abuziv de statul comunist
ori a succesorilor acestora. Astfel, prin Hotardrea Canciovici si alfii’ si prin cele
ulterioare, instanta de la Strasbourg constatd cd ea nu este competentd ratione
temporis sd examineze imprejurarile nationalizarii operate de statul comunist si ca
procedura judiciard interna, care viza recunoasterea unui drept de proprietate care
apartinuse autorului reclamantului, dar care nu mai era proprietatea acestuia, nu se
raporta nici la un bun actual, nici la o speranta legitima. Acest capat de cerere a fost
declarat inadmisibil, ca fiind incompatibil temporal cu dispozitiile Conventiei.

Similar, imposibilitatea succesorului fostului proprietar de a-si redobandi unele
monede de aur confiscate Tn timpul regimului comunist cehoslovac, ca urmare a
neintrunirii conditiilor legale, este apreciatd de Curte, prin Hotararea Kopecky®, ca o
situatie in care, intrucat reclamantul incerca doar sd redobandeasca anumite bunuri,
dar care nu puteau sa ii apartind fard interventia unei instante, este vorba doar de o
creantd, deci nu de un bun actual. Mai mult, atunci cand interesul vizat este de natura
unei creante, el nu poate fi considerat o valoare patrimoniald decat dacad are o baza
suficientd in dreptul intern, spre exemplu, atunci cind este confirmat de o jurispru-
denta bine stabilita a instantelor judecatoresti, ceea ce in concret nu era cazul, recla-
mantul nedispunand nici macar de o sperantd legitima. Concluzia Curtii este ca art. 1
din Conventie nu este aplicabil si, deci, el nu a fost violat.

Totusi, de la aceastd regula generald, Curtea a admis o exceptie deosebit de
importantd. Astfel, atunci cAnd deposedarea nu a avut nicio urma de legalitate potri-
vit dreptului national, deci ea nu a avut nicio aparentd de baza legala in dreptul
intern, ea genereaza o situatie continud, ale carei efecte se produc si in prezent.
Consecinta este ca, fiind vorba de o violare continud, care subzista si dupa intrarea in
vigoare a Protocolului nr. 1 pentru statul in cauza, opereaza o extindere a compe-
tentei ratione temporis a Curtii.

Astfel, prin Hotdrarea Vasilescu’, Curtea a constatat competenta sa temporald
ntr-o cauzd privind confiscarea ilegald de militia romand a unor monede de aur, in
perioada comunista, ilegalitate recunoscuta chiar de autoritatile nationale. Pe fondul
cauzei, Curtea a retinut violarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, condamnand
statul roman.

* Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotdrdrea din 26 noiembrie 2002, Cauza
Canciovici si altii contra Romdnia.

* Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea din 28 septembrie 2004, Cauza
Kopecky contra Slovacia.

5 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea din 22 mai 1998, Cauza Vasilescu
contra Romania.
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3. Absenta unei obligatii generale specifice de restituire a bunurilor
confiscate de statul totalitar comunist

Cu caracter de principiu, Curtea statueaza, prin Hotérarea Kopecky®, absenta unei
obligatii generale a statelor foste comuniste de a restitui Tn natura sau de a-i desdauna
prin echivalent pe fostii proprietari ai bunurilor confiscate de fostul stat totalitar
comunist. Astfel, instanta de contencios european arata cé dispozitiile Conventiei nu
impun statelor pdrti nicio obligatie specifica de a redresa injustitiile sau de a repara
pagubele produse Tnainte de ratificarea Conventiei. Articolul 1 din Protocolul nr. 1
nu se poate interpreta ca limitand libertatea statelor de a-si alege conditiile in care
acceptd sa restituie bunurile care le-au fost transferate Tnainte de ratificarea
Conventiei. Faptul ca legea nationald are o sferd de aplicare limitatd si ca restituirile
pe care le prevede sunt supuse anumitor conditii nu aduce atingere in sine drepturilor
decurgénd din art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

Totusi, in aceeasi cauza, jurisdictia de contencios european subliniazad cd aceasta
concluzie nu fnseamna insd cd aplicarea, de autoritatile nationale, a dispozitiilor
juridice pertinente intr-un asemenea caz nu ar putea ridica o chestiune pe terenul
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Ceea ce trebuie determinat in prealabil este
faptul dacd respectiva creanta de restituire litigioasd poate sau nu sd fie considerata
un bun in sensul acestui articol.

Similar, prin Deciziile von Maltzan si al;ii7, von Zitzewitz si al}tii8 si Man
Ferrostaal si Alfred Topfer Stiftung’, Curtea retine ca indemnizarea si compensarea
de catre Germania, dupa reunificare, a exproprierilor efectuate in zona de ocupatie
sovieticd a Germaniei si In fosta RDG se efectueaza intr-un context unic, Germania
nefiind raspunzatoare nici pentru actele fortelor de ocupatie sovietice, nici pentru
actele RDG fata de proprii ei cetateni, desi i-a succedat, deoarece 1n cauza este vorba
de obligatii politice, deci ea dispune de o marja mare de apreciere. Prin urmare,
reclamantii nu au nicio speranta legitima pentru a obtine restituirea n natura a bunu-
rilor ori o indemnizatie la valoarea de circulatie a acestora, ei nefiind deci titularii
unor creante suficient de bine stabilite pentru a putea fi exigibile, neputind astfel sa
se prevaleze de un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. In conse-
cinta, textul nu este aplicabil, iar plangerile sunt inadmisibile.

® Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotirdrea Kopecky, supracit.

7 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Decizia din 30 martie 2005, Cauza von Maltzan
si altii contra Germania.

§ Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Decizia din 30 martie 2005, Cauza von
Zitzewitz §i altii contra Germania.

’ Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Decizia din 30 martie 2005, Cauza Man
Ferrostaal si Alfred Topfer Stiftung contra Germania.
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4. Protectia acordata de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia euro-
peand a drepturilor omului in cazul restituirii bunurilor prin masuri
interne luate de state

Cu totul alta este situatia Tn care dreptul intern al unui stat prevede restituirea
bunurilor. Precizam dintru inceput ca dreptul intern poate fi nu numai de natura legis-
lativd, ci si jurisprudentiald, constdnd intr-o practica uniformd a instantelor jude-
catoresti. In acest caz, este vorba de un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, cu consecinta ca textul devine aplicabil, protectia oferita de el fiind efectiva.

in prima cauzd - devenitd cauzd-pilot - Tmpotriva Romaniei, privind situatia
imobilelor preluate abuziv de stat in perioada regimului comunist, apoi redobandite
de proprietari prin justitie, Curtea retine, prin Hotararea Brumdrescu - principallo, ca
persoana (fostul proprietar ori succesorul acesteia) care, prin hotdrare judecatoreasca
irevocabila, a obtinut constatarea calitatii sale de proprietar si obligarea statului la
restituirea bunului, n conditiile In care hotardrea este irevocabild, investitd cu
formula executorie, executatd prin restituirea n naturd si urmata de efectuarea forma-
litatilor de publicitate imobiliarad, de deschidere de rol fiscal si de platd a impozitului
pe proprietate, dispune de un bun n sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si,
prin urmare, se bucurd de protectia recunoscutd de acest text. Ca urmare, anularea
ulterioard a acestei hotarari judecatoresti irevocabile, prin admiterea de cétre instanta
suprema a unui recurs Tn anulare declarat de procurorul general, constituie o ingerinta
in dreptul la respectarea bunurilor care nu a servit niciunei cauze de utilitate publica
si s-a facut fara nicio indemnizare, asa incat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie a
fost violat.

Aceeasi solutie este repetatda de Curte in nenumaratele hotarari ulterioare, in care
instanta europeana constata ca situatia de fapt este, dacd nu identicd, macar analoaga
celei din Cauza Brumdrescu.

Solutia de principiu a aplicabilitatii art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie este
reafirmati de Curte in Cauza Wirtek'', intr-o cauzi privind imposibilitatea unor
cetdteni ai fostei RDG de a-si redobandi bunul imobil pe care, la parasirea tarii §i
stabilirea In strainatate, au fost obligati, conform legii atunci in vigoare, sa il doneze.
Curtea retine cd instantele nationale germane actuale au declarat ca nuld instrdinarea
bunului din perioada comunista, deci reclamantii dispuneau de un bun, iar imposi-
bilitatea pentru ei de a-si valorifica dreptul de restituire constituie o ingerintd in
dreptul la respectarea bunurilor. In concret insi, jurisdictia de la Strasbourg constat
ca ingerinta s-a bazat pe dreptul intern (rolul principal in interpretarea acestuia reve-
nind autoritatilor nationale, Tn special jurisdictiilor, Curtea verificand doar ca inter-
pretarea acestuia sd nu fie arbitrard), viza un scop legitim (reglarea conflictelor patri-
moniale in urma reunificarii Germaniei si stabilirea unui echilibru social acceptabil
intre interesele divergente) si a fost proportionald (reclamantii primind in realitate de

' Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotardrea din 28 octombrie 1999 - principal,
Cauza Brumdrescu contra Romdnia.

" Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotédrarea din 12 decembrie 2002, Cauza
Wittek contra Germania.
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la persoanele carora le donaserd fictiv bunul imobil o suma de bani sensibil egald cu
aceea cu care ei insisi il achizitionaserd), astfel incat, luand in special in calcul
Tmprejurdrile exceptionale legate de reunificarea Germaniei, ea concluzioneaza ca
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie nu a fost violat.

Si in ipoteza in care dreptul national prevede despagubiri pentru anumite bunuri,
dar proprietarii sau succesorii acestora nu primesc - din cauza inactiunii statului si
unor practici de ocolire a legii - decat o compensatie cu mult inferioard, Curtea
apreciazd, in Hotarrea Broniowski'”, ca persoanele respective detin un bun, deci ci
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie este aplicabil, iar actiunile si inactiunile
statului constituie o ingerintd in exercitarea dreptului de proprietate. In concret,
instanta de contencios european retine ca justul echilibru Intre interesele generale ale
societdtii si dreptul la respectarea bunurilor a fost rupt, in special din cauza
consecintelor pentru reclamant, timp indelungat, ale legislatiei si modului in care ea a
fost aplicata, el suportand o sarcind speciala si excesiva, art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie fiind astfel violat.

Prin urmare, in ipoteza in care, ulterior desfiintarii regimului totalitar comunist,
statul intelege, prin dreptul sau intern (legislativ sau jurisprudential), si repare
nedreptdtile anterioare si sd restituie bunurile confiscate abuziv proprietarilor sau
succesorilor acestora, persoanele in cauza devin titulari ai unor bunuri in sensul art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie si, deci, beneficiazd de protectia recunoscutd de
acest text.

5. Conflictul dintre veritabilul proprietar sau succesorii acestuia si
dobanditorul de la stat al bunului

O situatie specifica se Intdlneste In cazul conflictului dintre calitatea de proprietar
- deci de titular al unui bun - a fostului (si veritabilului) proprietar (ori a succesorilor
acestuia) si calitatea de proprietar a persoanei care, ulterior confiscarii bunului de
statul comunist, a dobandit respectivul bun de la stat.

Curtea retine, prin Hotdrdrea Strain'®, ca o persoand care a obtinut o hotdrire
judecétoreasca prin care s-a admis actiunea In revendicarea unei constructii si s-a constatat
ilegalitatea nationalizarii dispune de un bun. Vanzarea de cétre stat, pe parcursul
acestui proces judiciar, catre un tert a unui apartament din constructia respectiva si
respingerea de instantd a cererii de anulare a contractului de vanzare-cumparare
constituie o ingerintd in dreptul la respectarea bunului, sub forma privarii de proprie-
tate. Ingerinta nu respectd justul echilibru dintre interesul general si protectia drep-
tului de proprietate, intrucat persoana in cauza nu a primit nicio indemnizatie si nu
existd nicio imprejurare exceptionald care sé justifice absenta indemnizarii, compor-
tamentul statului de a vinde un apartament in timpul judecarii actiunii fiind de natura
si compromita efectivitatea puterii judiciare, deci suprematia dreptului. In plus,

12 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea din 22 iunie 2004, Cauza Bro-
niowski contra Polonia.

'3 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea din 21 iulie 2005, Cauza Strdin
contra Romania.
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fmprejurarea ca statul a vandut doar un apartament (catre chiriagul care il ocupa, o
persoand dispunand de influentd), in timp ce a refuzat vanzarea cétre chiriasi a celor-
lalte apartamente, pe motivul existentei pe rol a procesului, constituie o discriminare.
In consecintd, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie a fost violat.

Prin Hotararea Jahn si alfii'®, Curtea se pronunta intr-o cauzi in care unele
terenuri agricole, pentru care o lege a RDG din anul 1990 i stabilea ca proprietari
deplini pe detindtorii lor, sunt trecute In proprietatea fiscului printr-o lege germana
(ulterioara reunificarii), din anul 1992. Curtea retine ca, prin efectul legii din 1990,
reclamantii au devenit proprietarii terenurilor agricole, deci ca ei dispuneau de un
bun, iar obligatia instituitd prin legea din 1992 de a ceda terenurile cétre fisc repre-
zintd o ingerintd sub forma unei privéri de proprietate. Totusi, Tn concret, aceasta
ingerintd s-a intemeiat pe lege, a urmdrit o cauza de utilitate publicad (ceea ce legiui-
torul a considerat a fi corectarea efectelor injuste ale legii din 1990 asupra reformei
agrare, care ea Insdsi producea efecte injuste in raport cu injustitia initiald facutd
fostilor proprietari ai acestor terenuri la reforma agrara din 1945) si, cu toate ca nu
s-a nsotit de nicio despdgubire, a fost totusi proportionald, dar numai in contextul
exceptional al reunificarii germane (avand 1n vedere faptul ca legea din 1990 a fost
votatd de un parlament care nu a fost ales iIn mod democratic, intr-o perioada de
tranzitie marcata de bulversari si incertitudini, deci cei interesati nu puteau avea
certitudinea mentinerii pozitiei lor juridice; faptul ca legea din 1992 a fost adoptata
intr-un termen scurt de la reunificarea germana, legiuitorul intervenind intr-un termen
rezonabil pentru corectarea legii anterioare, considerate injuste; intentia legiuitorului
din 1992 de a corecta pentru motive de justitie sociald legea din 1990). Concluzia
Curtii este ca art. 1 din Protocolul nr. 1 Ia Conventie nu a fost violat.

Evident, exista si situatii cu totul exceptionale, precum aceea retinutd in Decizia
Manoilescu si Dobrescu'. Astfel, desi persoanele n cauza detin o hotédrare judecato-
reascd irevocabild prin care se constatd calitatea lor de proprietari asupra unui imobil
nationalizat de statul roman si devenit ulterior proprietatea URSS, care este in pre-
zent afectat locuintelor diplomatilor rusi la Bucuresti, deci reclamantii au o creanta
fmpotriva statului roman care constituie un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, totusi imposibilitatea de executare a hotararii judecatoresti serveste unei
cauze de utilitate publicd, anume necesitatii de a nu perturba relatiile dintre Romania
si Rusia si a nu stanjeni functionarea misiunii diplomatice a Rusiei in Romania, iar
reclamantii nu si-au pierdut creanta Tmpotriva statului roman, deoarece ei pot cere
masuri reparatorii prin echivalent, astfel incat acest capat de cerere Tmpotriva
Romaniei, cu privire la pretinsa violare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, este
vadit neintemeiat, el fiind declarat inadmisibil.

Rezulta ca, in conditiile concrete ale cauzelor cu care a fost investitd, Curtea a
inclinat in general spre solutia Tn care a acordat protectie proprietarului initial al

4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea din 30 iunie 2005, Cauza Jahn si
altii contra Germania.

'S Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Decizia din 15 martie 2005, Cauza Manoilescu
si Dobrescu contra Romdnia si Rusia.
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bunului confiscat abuziv in timpul regimului comunist, iar nu persoanei care a
dobandit ulterior acelasi bun de la stat.

II. Experienta Roméaniei in materia restituirii bunurilor confiscate
abuziv de statul totalitar comunist

1. Pionieratul jurisprudentei judiciare

Imediat dupa inldturarea regimului comunist din Roméania, persoanele care au fost
proprietare ale unor bunuri confiscate in mod abuziv de statul roman (sub diferite
forme juridice: confiscare propriu-zisa, expropriere, nationalizare, trecere silitd Tn
proprietatea statului pe cale administrativa, rechizitionare neurmata de restituire, con-
siderarea bunurilor ca fiind abandonate etc.) ori succesorii acestora s-au adresat
instantelor judecatoresti (prin actiuni in revendicare, Tn constatare, Tn anularea actului
de confiscare abuziva, actiuni specifice regimului de carte funciara etc.), pentru a se
constata calitatea lor de proprietari si pentru a obliga statul sau alti detinatori actuali
sa le restituie respectivele bunuri.

Facand o opera meritorie de pionierat, dar absolut fireasca, instantele judeca-
toresti, inclusiv suprema noastrd instanta, s-au intemeiat pe dispozitiile Codului civil
in materia dreptului de proprietate (aplicabile si in perioada confiscarilor abuzive din
perioada statului totalitar comunist), precum §i pe competenta generald a jurisdictiilor
judiciare de a transa conflictele de norme juridice (in concret, de a verifica validitatea
normelor juridice care prevedeau aceste masuri de confiscare abuziva cu dispozitiile
constitutionale sub imperiul cdrora au fost emise si cu angajamentele internationale
ale statului roman din respectiva perioadd) si s-au recunoscut competente sa statueze
pe fond in aceste litigii civile. in concret, daci a fost cazul, instantele au constatat
calitatea de proprietar a reclamantilor si au ordonat restituirea bunurilor in litigiu.

Abia in anul 1995, Tn urma unei instigari publice vadit anticonstitutionale si de
clara inspiratie totalitard comunista a Presedintelui Romaniei din acea perioadd, dom-
nul Ton Iliescu, Sectia civila a Curtii Supreme de Justitie decide sa sesizeze Sectiile
Unite in vederea schimbarii jurisprudentei constante de pana atunci, iar Sectiile Unite
(cu o majoritate la limitd) decid in mod rusinos (o patd de nesters Tn analele judiciare
romane), prin Decizia nr. I/1995, cé instantele judecatoresti nu sunt competente in
aceste litigii (incalcandu-se astfel evident dreptul constitutional si conventional de
acces la justitie). Pe baza acestei solutii de principiu, procurorul general declara pe
banda rulantd, in mod absolut iresponsabil, recursuri in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti irevocabile, iar Sectia civila le admite in masa, incélcand atat dreptul la
stabilitatea autoritdtii de lucru judecat, element al dreptului la un proces echitabil, cat
si dreptul de proprietate, consacrat constitutional si conventional.

Aceste abuzuri ale unor robe negre sau violete a costat statul roman zeci de
condamnari din partea Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu obligatii de plata de
mai multe milioane de euro.

Abia in anul 1998, prin Decizia nr. I/1998, Curtea Suprema de Justitie, tot in
Sectii Unite, revine la o normalitate pe care nu trebuia sda o paraseasca vreodatd si
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schimba din nou jurisprudenta, decizand ca instantele judecatoresti sunt competente
sa judece aceste cauze, urmand a decide liber asupra fondului.

2. Evolutia solutiilor normative privind restituirea bunurilor confiscate
abuziv de statul totalitar comunist

in perioada care a urmat imediat dupa inldturarea regimului totalitar comunist in
Romania, legiuitorul a intervenit pentru prima datd pentru a reglementa restituirea
unor bunuri confiscate abuziv sau despagubirea fostilor proprietari, prin Legea
nr. 18/1991 a fondului funciar'®.

Conceptia initiald a Legii nr. 18/1991 este extrem de restrictiva. Ea nu vizeaza
decat o singura categorie de bunuri, si anume terenurile. Restituirea Tn natura a tere-
nurilor se face numai 1n situatiile limitativ prevazute de lege, si anume numai daca
este vorba de terenuri care se gasesc Tn patrimoniul cooperativelor agricole de pro-
ductie sau, 1n unele ipoteze, si in proprietate de stat. Dimpotriva, pentru terenurile
agricole aflate Tn administrarea unitatilor agricole de stat, se interzice restituirea in
naturd, singura despagubire constdnd 1n posibilitatea fostului proprietar sau a
mostenitorilor acestuia de a deveni actionar. Legea instituie un plafon superior al
restituirii Tn natura sau prin echivalent, care este foarte scdzut, $i anume maximum 10
hectare de familie (nu de persoand), in echivalent arabil. Conflictul dintre proprie-
tarul initial al unui teren intravilan, devenit proprietate de stat, si proprietarul actual
al unei constructii aflate pe respectivul teren, atribuit Iui in folosintd de stat, este
rezolvat in favoarea actualilor proprietari ai constructiilor, care sunt Tmproprietariti.

In aceeasi perioada, legiuitorul isi rezerva chestiunea repararii prejudiciilor aduse
proprietarilor de regimul totalitar comunist, stabilind, prin art. 77 al Legii nr. 58/1991
privind privatizarea societatilor comerciale'’ (in prezent abrogatd prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 88/1997), ca reparatiile pentru bunurile preluate de stat in
mod abuziv se vor reglementa printr-o lege speciala, respectiv, prin art. 26 alin. (3)
teza a II-a din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Consti-
tutionale'®, ca repararea daunelor suferite anterior intrarii in vigoare a Constitutiei din
1991 se reglementeaza prin lege.

O a doua lege care se doreste a fi de reparatie este Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in
proprietatea statului'®. Si aceasta lege are un obiect foarte limitat, ea referindu-se
exclusiv la imobilele cu destinatia de locuintd. Conceptia acestui act normativ
rimane, in continuare, extrem de restrictiva. In primul rind, sunt indreptititi s bene-
ficieze de masuri reparatorii numai cetitenii romani. In al doilea rand, regula nu este
reprezentatd de restituirea In naturd (care are numai caracter de exceptie, si anume
numai dacd apartamentul Tn cauza este locuit 1n calitate de chirias de fostul proprietar
ori de succesorii acestuia sau dacad respectivul apartament este liber), ci doar

' Monitorul Oficial al Romaniei nr. 1 din 5 ianuarie 1998.

'” Monitorul Oficial al Romaniei nr. 169 din 16 august 1991.

'8 Monitorul Oficial al Romaniei nr. 643 din 16 iulie 2004,

1 Monitorul Oficial al Romaniei nr. 279 din 29 noiembrie 1995.
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acordarea unei indemnizatii. in al treilea rand, indemnizatia nu este in niciun caz
stabilita la valoarea reala de circulatie a bunurilor, ci plafonata in mod arbitrar la valori
cu mult sub valoarea venala. In sfarsit, legea da o preferinta clard nu fostilor proprietari
(in realitate, veritabilii proprietari) sau succesorilor acestora, ci chiriasilor actuali, care
pot cumpdra de la stat, la preturi cu mult sub pretul pietei, bunurile pe care acesta, in
timpul regimului totalitar comunist, si le-a apropriat cu forta in mod abuziv.

Acte normative cu solutii mult mai normale pentru repararea prejudiciilor suferite
de proprietarii de drept sunt cele cu domenii mult mai limitate de aplicare, fie ratione
personae, cu privire la comunitdtile etnice — Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunitétilor
cetdtenilor apartindnd minoritdtilor nationale din Roméania® — si la cultele religioase
— Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania®' —, fie ratione materiae, cu
privire la terenuri agricole si forestiere - Legea nr. 1/2000* pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si a celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997.

3. Conceptia generala actuald in materia restituirii bunurilor confiscate
abuziv de statul totalitar comunist

O schimbare radicalda a conceptiei generale cu care statul roman priveste
problema repardrii abuzurilor, in materie de proprietate, savarsite in timpul regimului
totalitar comunist, este realizatd de Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989%.

Cu exceptia unor dispozitii reziduale restrictive, filosofia Legii nr. 10/2001 este
cu adevdrat de reparare a nedreptatii istorice savarsite de regimul totalitar comunist
fatd de proprietari.

in primul rand, obiectul legii vizeaza, in principiu, toate imobilele, fara exceptie,
iar nu doar unele categorii determinate limitativ [art. 1 alin. (1) si art. 6]. Pe cale de
consecintd, Tn principiu nu prezintd niciun fel de importantd detindtorul actual al
bunului (statul sau un alt subiect de drept), destinatia actuald a bunului, forma de
proprietate (publica sau privata) sau altele asemenea.

Conceptia legii este cd preluarea bunurilor de statul totalitar comunist a fost
abuziva, ceea ce atrage nevaliditatea de principiu a actului de preluare, cu consecinta
ca statul nu a fost in realitate proprietar, asa ca nici el, nici subdobanditorii, nu se pot
prevala de calitatea de proprietar. Cu atat mai putin, statul ori unitatile administrativ-
teritoriale nu pot opune exceptia de domenialitate publicd, deci inalienabilitatea
proprietdtii publice, intrucdt pentru a vorbi de proprietate publica trebuie Intai sa
existe dreptul de proprietate in sine, ceea ce nu este cazul.

** Monitorul Oficial al Romaniei nr. 797 din 1 septembrie 2005.
! Ibidem.

2 Monitorul Oficial al Romaniei nr. 8 din 12 ianuarie 2000.

* Monitorul Oficial al Roméniei nr. 798 din 2 septembrie 2005.
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in al doilea rind, sunt avute in vedere toate formele prin care statul totalitar
comunist a preluat in mod abuziv imobilele de la proprietari. Mai important chiar,
toate formele de trecere fortatd Tn proprietatea statului, care sunt contrare regulilor
statului de drept si democratic, sunt considerate drept abuzive si dau dreptul la
masuri reparatorii [art. 1 alin. (1) si art. 2].

Avand 1n vedere obiectul reparator al legii, cazurile de confiscare abuzivd a
proprietatilor imobiliare trebuie interpretate extensiv, pentru a permite cu adevarat
repararea tuturor abuzurilor regimului totalitar comunist.

Pe cale de consecinta, chiar masurile abuzive neprevdzute expres de text sunt
luate in considerare pentru beneficiul mésurilor reparatorii, ele fiind vizate de ulti-
mele ipoteze ale textului, cu caracter foarte general, acoperind orice imobile si orice
forma de preluare abuziva. Cu titlu de exemplu, indicam ipoteza specifica a dizol-
varii abuzive a unor persoane juridice, cu consecinta trecerii bunurilor acestora n
domeniul statului. $i aceastd situatie constituie o modalitate de preluare abuzivd a
bunurilor imobile de statul totalitar comunist, care trebuie sa beneficieze de repara-
tiile stabilite de lege. La aceastd concluzie se ajunge si utilizdnd argumentul a
fortiori. Daca ,simpla” preluare abuziva de stat a bunurilor imobile da dreptul la
reparatii, cu atat mai mult aceasta este situatia cand statul a procedat la o masura
abuzivd gi mai radicald, si anume suprimarea unei persoane juridice, cand preluarea
bunurilor, i ea tot abuziva, a fost consecinta automata a acestei masuri radicale.

In al treilea rind, regula in materic de reparatic este expresia principiului
restitutio in integrum, deci restituirea in naturd a bunurilor imobile [art. 1 alin. (1) si
(2) si art. 7 alin. (1)].

Numai n situatia in care restituirea Tn naturd nu este posibild, ea se face prin
echivalent, in cazurile expres si limitativ prevazute de lege [art. 1 alin. (2) si 2" si
art. 7 alin. (2)]. Formele reparatiei prin echivalent sunt variate, nelimitandu-se la des-
pagubiri banesti, ci incluzand si compensarea cu alte bunuri ori servicii. in principiu,
reparatia prin echivalent se face la valoarea actuala de piatd a imobilului.

Modalitatile si conditiile de reparare prin echivalent sunt prevazute de Legea
nr. 247/2005 privind reforma In domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
misuri adiacente™.

Interpretarea ipotezelor de restituire prin echivalent trebuie facutd in mod restric-
tiv, pe cat posibil trebuind respectatd vointa legiuitorului, principala forma de repa-
rare fiind Tn natura. Legea nr. 10/2001 prevede expres [art. 1 alin. (3)] si posibilitatea
de combinare a restituirii Tn naturd (ca reguld) cu repararea prin echivalent (ca
exceptie, acolo unde restituirea in natura nu este posibila), precum si, evident, a posi-
bilitatii de combinare a diferitelor forme de reparare prin echivalent.

Pentru satisfacerea nevoilor de interes public, legea, n forma sa originara, sta-
bilea anumite categorii de bunuri pentru care reparatia se acordd prin echivalent,
bunurile nefiind restituite in naturd [art. 16 alin. (1)]. Imposibilitatea restituirii Tn
naturd constituie o situatie de exceptie, de interpretare restrictivd, astfel Tncat
ipotezele trebuie privite Tn mod strict si numai in masura in care respectivele bunuri

* Monitorul Oficial al Romaniei nr. 653 din 22 iulie 2005.
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sunt individualizate nu doar generic, ci in concret, in mod individual, prin Hotarare a
Guvernului [art. 16 alin. (2)]. Forma actuala a legii (art. 16) dispune si restituirea in
naturd a acestor imobile, cu obligatia pastrarii destinatiei pentru o perioada de timp.

in al patrulea rand, sfera persoanelor care beneficiaza de reparare completa este
foarte larga (art. 3).

in cazul persoanelor fizice, este vorba de orice persoana fizici fost proprietar al
bunurilor (sau de succesorii acesteia), indiferent de cetatenie, domiciliu sau alte criterii.

Nici pentru persoanele juridice nu se face niciun fel de distinctie, in raport de
nationalitate, sediu ori caracter lucrativ (societati comerciale si altele) sau nu (aso-
ciatii, fundatii, alte stabilimente si altele). Orice excludere a vreunei persoane juridice
ar fi discriminatorie i nejustificata.

Cu privire la persoanele juridice, preferinta este datd persoanelor fizice din care
era constituitd respectiva persoand juridica, acest lucru rezultdnd din faptul ca este
prima ipoteza avutd in vedere de lege pentru persoanele juridice. Legea da preferinta
astfel teoriei fictiunii persoanei juridice, iar nu teoriei realitétii acesteia, instituind ca
primd categorie de beneficiari ai masurilor reparatorii persoanele fizice care
constituiau persoana juridica. Si aici, interpretarea legii trebuie sa fie, in raport cu
scopul ei foarte clar, extensiva, notiunea de asociati (care nu trebuie interpretatd in
sensul strict, dat spre exemplu de dreptul comercial, Tntrucat domeniul si scopul
acestei legi diferd) incluzand orice persoana fizica ce participa la constituirea i exis-
tenta persoanei juridice 1n cauzd (spre exemplu, actionarii sau asociatii societatilor
comerciale, asociatii din asociatii, fondatorii fundatiilor) ori succesorii acestora.
Legea nu doreste niciun fel de discriminare a persoanelor fizice care constituiau
persoanele juridice in beneficiul masurilor reparatorii. Este Tnsa adevérat ca, in cazul
repardrii prejudiciului in aceasta ipotezd, cand beneficiari sunt persoanele fizice care
erau membrii persoanei juridice, repararea ca reguld se face prin echivalent, resti-
tuirea Tn naturd fiind posibild doar in ipoteza unui membru unic al persoanei juridice
ori al pluralitdtii de membri, dacd apartin aceleiasi familii (notiunea de familie
urmand, la randul ei, sa fie interpretatd in mod extensiv).

Numai ca o a doua optiune, legea prevede repararea prejudiciilor suferite de
persoanele juridice prin reparatii acordate chiar persoanelor juridice, cu conditia ca
ele s fi continuat sd existe ori ca ele s se fi reinfiintat, dar si-au reluat activitatea si
sunt veritabilele continuatoare ale persoanei juridice initiale, proprietarda a bunurilor.
Faptul cé legea face vorbire in mod expres de persoanele juridice interzise in timpul
regimului totalitar comunist este dovada ca reparatia exista si in cazul in care trecerea
abuziva a imobilelor la stat nu a constituit o masura de sine statitoare, ci doar o
consecinta a dizolvarii persoanei juridice.

In sfarsit, un element esential care trebuie neaparat subliniat este ci dreptul la
desddunare (sub forma principald, a restituirii Tn naturd a bunurilor imobile, ori sub
forma subsidiar, a reparatiilor prin echivalent) izvoriste direct din lege. In cazul in
care persoanele indreptatite satisfac cerintele legii, ele au dreptul, ope legis, la
beneficiul masurilor reparatorii.

Din pacate, exista si unele dispozitii legale care Tngradesc nejustificat reparatiile
datorate veritabililor proprietari.
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Pe de o parte, in conflictul dintre veritabilul proprietar si cumparatorul ulterior de
la stat, legea da preferintd ultimului, dacd actul a fost incheiat cu buné-credintd
[art. 18 lit. d), art. 19 alin. (2) si art. 50]. Altfel spus, in aceasta ipoteza, restituirii Tn
naturd i se preferd reparatia prin echivalent. Solutia reprezintd o validare retroactiva
(deci, neconstitutionald) a contractelor prin care actualilor detinétori statul le-a trans-
ferat un drept de proprietate pe care nu il avea in mod legal si legitim, deoarece, in
cazul actelor translative de proprietate, buna-credintd unitd cu justul titlu (titlul care
nu provine de la veritabilul proprietar) sunt translative de proprietate numai n
materie mobiliard (in materie mobiliard posesia valoreaza titlu), in timp ce Tn materie
imobiliara buna-credintd nu este translativd de proprietate in aceste conditii, ci nu
face decat sa scurteze termenul prescriptiei achizitive. Totusi, textul trebuie inter-
pretat, in acord cu filosofia generald a legii, adicd in favoarea beneficiarilor masurilor
reparatorii, si anume in sensul c&, intrucat legea nu distinge, buna-credinta trebuie sa
existe pentru ambele parti, deci nu numai pentru dobanditor, dar i pentru statul care
a Tnstrainat. Or, intrucat preluarea de stat a bunului imobil a fost abuziva, statul nu
poate fi de bund-credintd, astfel incat nici actul de instrdinare nu este valabil. Din
pacate, sub acest aspect, jurisprudenta Curtii Constitutionale, care valideaza aceste
texte legale neconstitutionale, este ruginoasa.

Pe de alta parte, proprietarii imobilelor cu destinatie de locuinta, ale caror bunuri
imobile au fost restituite in naturd, dar sunt ocupate de chiriasi, trebuie sa accepte
mentinerea pe 0 anumita perioada de timp a chiriasilor, in conditiile unei plafonari,
pe motive sociale, a chiriilor [art. 13 alin. (1) si art. 15 alin. (3)]. Or, daca mentinerea
temporard a chiriagilor poate constitui o ingerintd justificata pe cauze de utilitate
publica (pacea sociald, criza locuintelor), plafonarea chiriilor este nejustificata si
constituie o ingerintd disproportionatd in dreptul de proprietate, protectia sociald
trebuind sa fie suportatd de stat (care trebuie sd plateasca proprietarilor diferenta
dintre chiria sociala si chiria stabilitd pe piatd), iar nu de proprietar.

Cu caracter de principiu 1nsd, subliniem faptul ca filosofia si conceptia generala
ale Legii nr. 10/2001 sunt de reparare a unei nedreptati istorice facute proprietarilor
de regimul totalitar comunist. Pe cale de consecintd, textele trebuie interpretate intot-
deauna extensiv, cand acest lucru este in favoarea beneficiarilor (categorii de bunuri,
mijloace de deposedare, categorii de beneficiari, metode de reparare), si intotdeauna
restrictiv, atunci cand ele sunt in defavoarea lor (exceptiile de la reguli).

Numai in acest mod, interpretarea Legii nr. 10/2001 este conforma principiilor si
valorilor constitutionale. Or, este de principiu ¢d o norma trebuie interpretatd in
sensul de a-si produce efecte (in concret, in acest caz, de a fi constitutionald), iar nu
de a nu produce niciun efect (ceea ce s-ar intAmpla daca ar fi in dezacord cu Legea
fundamentald).

Sub acest aspect, este de subliniat faptul ca, potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie,
Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalititii umane si dreptatea
reprezintd valori supreme, 1n spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si
ale idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. Ca stat de drept si
democratic, statul roman trebuie sd respecte preeminenta dreptului si sa asigure



18 NRDO + 1-2006

repararea nedreptatilor istorice ale regimului totalitar comunist. Drepturile proprieta-
rilor la reparatie integrala decurg din faptul ca demnitatea omului, drepturile si liber-
tatile fundamentale si libera dezvoltare a personalitdtii umane sunt valori supreme
garantate. Intrucat, la randul sau, dreptatea constituie o valoare suprema constitu-
tionald si garantatd, dreptul la reparatie pentru un grav abuz al statului totalitar
comunist are un temei constitutional suplimentar. Nu n ultimul rand, aceste valori
constitutionale supreme se interpreteazd 1n spiritul traditiilor democratice ale
poporului roméan (toate Constitutiile romane democratice aparau dreptul de proprie-
tate) si ale idealurilor Revolutiei din decembrie 1989 (care vizau tocmai un regim
democratic, un stat de drept si respectarea drepturilor omului, infaptuite i prin repa-
rarea deplind a abuzurilor si jafurilor regimului totalitar comunist).

4. Corelatia dintre conceptia generala actuali in materia restituirii bunu-
rilor confiscate abuziv de statul totalitar comunist si jurisprudenta in
materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului

Intrucat dreptul national roman actual, fie el de naturd legislativa sau jurispru-
dentiala, a ales solutia repararii confiscarilor abuzive ale bunurilor efectuate in
perioada regimului totalitar comunist, fie in naturd, fie prin echivalent, rezulta ca
beneficiarii acestor masuri reparatorii dispun de un bun in sensul art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, fie sub forma unui bun actual, fie macar a unei sperante legitime.

Prin urmare, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie este aplicabil, iar titularii
dreptului de proprietate asupra acestor bunuri se bucura pe deplin de protectia
acordatd de acest text, interpretat In sensul jurisprudentei Curtii. Orice eventuala
ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor trebuie sa se facad potrivit legii, sa urma-
reascd o cauzd de utilitate publica si sd pastreze justul echilibru intre interesele
generale si dreptul la respectarea bunurilor, adica, in principiu, sa se insoteasca de o
despagubire la valoarea venala a bunului.

Aplicarea dispozitiilor de drept intern contindnd masuri reparatorii este, 1n
principal, de competenta autoritétilor nationale, Tn special a jurisdictiilor, care dispun
de o largd marja nationald de apreciere. Totusi, interpretarea facutd de ele dreptului
intern in materie, deci protectia pe care o acorda dreptului la respectarea bunurilor, se
afld sub cenzura instantei de contencios european al drepturilor omului, in conditiile
in care ea ar fi arbitrard sau vadit nerezonabila.

Mai mult, trebuie respectat atat dreptul la sigurantd juridicd, prin mentinerea
solutiilor decurgdnd din practica administrativa si din jurisprudentd (dacd sunt
favorabile beneficiarilor masurilor de restituire, Tn sensul de a nu se diminua protectia
acordatd deja printr-o interpretare anterioard constantd a legii), cat si dreptul de acces la
o0 instanta judecatoreasca n cazul contestatiilor cu privire la acest drept de proprietate.

Numai in acest mod solutiile nationale nu vor fi considerate neconventionale de
Curtea de la Strasbourg si se vor evita viitoare condamnari ale statului roman.

In caz contrar, persoanele care se pretind victime ale unor violari ale dreptului la
protejarea bunurilor lor, consacrat si garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 Ia
Conventie, interpretat Tn lumina jurisprudentei Curtii, au deschisa calea plangerii
individuale 1n contenciosul european al drepturilor omului.



